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De Wet dualisering heeft behoefte aan rejèrendum I
De Wet dualisering is uitge-
mond in een waar slacht-
huis. Meer dan vijfhonderd
wethouders zijn opgestapt.
Tijd om het systeem aan te
passen.
door Wim Voermans
O p 7 maart 2002 werdde Wet dualisering ge-meentebestuur inge-voerd in Nederland.
De gemeentelijke democratie zou
meer moeten gaan werken als de
parlementaire democratie in Den
Haag.
Een wethouder kon voortaan geen
lid meer zijn van de gemeenteraad.
Om in zo'n situatie te kunnen be-
sturen, was het steeds belangrijker
na de verkiezingen goede coalitie-
akkoorden af te sluiten. Ook heeft
de wethouder het vertrouwen no-
dig van de meerderheid van de ge-
meenteraad. Zo niet, dan moet hij
opstappen. Het lijkt allemaal 10-
gisch en herkenbaar.
Toch is dat systeem uitgemond in
een waar slachthuis. Na 2002 zijn
meer dan vijfhonderd wethouders
in Nederland opgestapt. Gemeente-
besturen kraken door de politieke
beweeglijkheid en soms korte lont-
jes in gemeenteraden in hun voe-
gen. Je bent eigenlijk wel zowat
gek als je in een gemeente nog wet-
houder wilt worden.
De overlevingskansen zijn niet
goed, het is vaak ondankbaar werk
en je moet er meestal nog voor ver-
huizen ook. Een baan voor zelfkas-
tijders, avonturiers, mensen waar-
van je uit de daad van hun ambts-
aanvaarding afkunt leiden dat
kansberekening niet hun sterke
kant is.
Niet dat het vroeger zoveel beter
was. Het gemeentebestuur 'zoals
we dat tot ongeveer 1970 kende,
stond - zeker in kleine en middel-
grote gemeenten - eigenlijk onder
gezag van benoemde rijksafgezan-
ten (burgemeesters). Door hun be-
stuu'tlijke kennis en onafhankelijke
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positie namen ze een dominante
positie in. Een al eveneens profes-
sionele gemeentesecretaris die de
burgemeester ten dienste stond,
verstevigde de greep van de burge-
meester op het bestuur.
Dat veranderde vanaf de jaren ze-
ventig. Gemeentebesturen demo-
cratiseerden als het ware van bin-
nenuit. Lokale partijen werden be-
langrijker en wethouders machti-
ger. Punt was wel dat partijen vaak
machtiger werden doordat het een
soort verlengstukken waren van na-
tionale partijen.
De macht van de wethouders nam
ook juist toe doordat ze - vanwege
hun fraetievoorzitterschap - zoveel
greep konden houden op hun ei-
gen politieke groepering. Reden
om op de slippen van de bestuurlij-
ke vernieuwing daar een eind aan
te maken.
Een commissie werkte een jaar en
binnen een jaar was het ingevoerd.
Te snel allemaal blijkt nu. Dualise-
ring destabiliseert het gemeentebe-
stuur. Er is straks geen wethouder
meer te vinden. Allemaal het ge-
volg van die denkfout in 2002. Par-
lementaire democratie als in Den
Haag werkt niet in gemeenten. Het
bestuur kan daar niet terugslaan.
Zo kan in geval van gebrek aan ver-
trouwen in de Tweede Kamer de
regering vervroegde verkiezingen
uitschrijven. En dat is nou net iets
wat een college van B en W niet
kan. Data voor gemeenteraadsver-
kiezingen liggen vast. En daarmee
is voor de gemeenteraad de ver-
trouwenskwestie ook volstrekt gra-
tuit.
Wat moet er dan wel gebeuren?
Dualisering is niet terug te dradien
en de eerdere situatie was ook niet
goed. Als de raad het vertrouwen
opzegt in een wethouder ofhet col-
lege, moet het voor het college van
Ben W mogelijk zijn een referen-
dum uit te schrijven. De vraag zou
moeten zijn ofer nieuwe - tussen-
tijdse - verkiezingen moeten ko-
men. Een gemeente zou met die
uitslag dan naar de regering kun-
nen die daarin dan zou kunnen be-
willigen of niet. Er moet daarvoor
dan eerst wel een wet worden ge-
maakt.
Zo'n systeem heeft twee voorde-
len. Het maakt lokale democratie
onafhankelijker van nationale de-
mocratie. Daarnaast brengt het ba-
lans in de dualisering, het bestuur
kan terugslaan. Mijn inschatting is
dat zo'n referendum weinig ge-
bruikt gaat worden. Het dwingt de
gemeenteraad echter wel tot na-
denken over de gevolgen van het
opzeggen van vertrouwen.
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